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ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD:
“VICTORINA ESPINOLA VDA. DE RUIZ DIAZ
C/ ART. 251 DE LA LEY DE ORGANIZACION
ADMINISTRATIVA Y ARTS. 16,17 Y 143 DE LA
LEY N° 1626/2000”. ANQO: 2008 — N° 1812.-----------

Y SENTENCIA NUMEROQ: DOscier~tos oche

Tfad de Asuncidén, Capital de la Republica del Paraguay, a
O diasdel mesde varz< del afio dos mil diecisicte,

GLAT : .IRO DE MODICA y ANTONIO FRETES, ante mi, el Secretario
autofizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD: “VICTORINA ESPINOLA VDA. DE RUIZ DIAZ C/
ART. 251 DE LA LEY DE ORGANIZACION ADMINISTRATIVA Y ARTS. 16, 17
Y 143 DE LA LEY N°® 1626/20007, a fin de resolver la accion de inconstitucionalidad
promovida por la Sefiora Victorina Espinola Vda. de Ruiz Diaz, por sus propios derechos y
bajo patrocinio de Abogado.—-----------==--- o e oo aane i
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
. Constitucional, resolvio plantear y votar la siguiente:--=---=---------- oo enene -

CUESTION:

. Es procedente la accidn de inconstitucionalidad deducida?.----------v-mnommmoncummmaee-

A la cuestién planteada el Doctor FRETES dijo: Se presenta la Sra. VICTORINA
ESPINOLA VDA. DE RUIZ DIAZ, por sus propios derechos y bajo patrocinio de
Abogado, a fin de promover Accién de Inconstitucionalidad contra el Art. 251 de la Ley de
Organizacion Administrativa y los Arts. 16 inc. f), 17 y 143 de la Ley N° 1626/00 “De la
Funcion PUblica’ ---=sememmmem s mm e e e e e oo

De la documentacion acompafiada, surge que efectivamente la Sra. VICTORINA
ESPINOLA VDA. DE RUIZ DIAZ ha sido beneficiada con la Jubilacion Ordinaria, segin
lo justifica con copia autenticada de la Resolucién DGIP N° 2816 de fecha 12 de
Noviembre de 2008, -==-=mmmmmmmommmm oo e e

Manifiesta que la jubilacion que por ley se ha acordado a su mandante entr6 a
formar parte de su patrimonio (Art. 109 C.N.), motivo por el cual el mismo es un bien que
no puede ser menoscabado, situacién que resultaria de la aplicacion de los articulos
IMpUgNados,—------====mrmmem e oo - —————e -

En cuanto a la impugnacion de los articulos 16 y 143 de la Ley de la Funcién
Publica, es oportuno sefialar que han sido modificados por nuevas normativas vigentes (Ley
N° 3989/2010), por lo que un pronunciamiento de esta Corte sobre dichas disposiciones
resultaria ineficaz y carente de interés practico.------------r-r-m-—-—--- e

Respecto a la impugnacién de los Art. 251 de la Ley de Organizacion
Administrativa del Estado y Art. 17 de la Ley 1626/2000 “De la Funcion Publica”,
constatamos que la Sra. VICTORINA ESPINOLA VDA. DE RUIZ DIAZ promueve la
presente accion de manera preventiva, ya que en ningin momento ha demostrado haberse
incorporado nuevamente a la funcion publica En este sentido, ya en varias oportunidades se
ha expedido esta Sala al sefialar que resulta harto relevante a los efectos de la declaracion
de inconstitucionalidad de una norma, que el agravio sea contemporaneo al momento tanto
de la impugnacion como de su resolucion exigiendo del agravio su caracter de actual,—-------

En otro orden de ideas, de las disposiciones que rigen y guardan relacién con la
accion auténoma de inconstitucionalidad, esto es, de la Constitucion Nacional en su articulo
132, del Cédigo de Procedimientos Civiles en su articulo 55¢ y siguientes; y su
complementacién en la Ley N° 609/95 “Que orgamza la Cortgj Suprema de Justicia”
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articulos 11 v 12, emergen los requisitos para Ia viabilidad de este tipo de acciones los
cuales pueden ser resumidos en los siguientes: a) la individualizacién del acto normativo de
autoridad, aquél de caracter general o particular, sefialado como contrario a disposiciones
constitucionales; b) la especificaciéon del precepto de rango constitucional que se entienda
como vulnerado v ¢) en lo que hace a la fundamentacion de la aceion, la demostracion
suficiente y eficiente de agravios que irin a constituirse en el eje central de la

justificacién de la inaplicabilidad.-----------=--r--omsmmuonoomm oo o e e

En el caso en cuestion es precisamente éste el requisito no observado por el
accionante, elemento habilitante que no puede ser desconocido ni pasado por alto en el
conirol de constitucionalidad de las leyes, ello debido a la notable trascendencia que
deviene, en caso de ser positivo, del resultado de la accién. Siendo la consecuencia una
sentencia que eventualmente haga lugar a un planteamiento constitucional, el efecto
inmediato de tal pronunciamiento es la no ejecucion de una orden emanada nada mas y
nada menos que de uno de los poderes del Estado, esto es, una desobediencia autorizada
judicialmente a desconocer sobre una persona ¢ personas una disposicion que ha recorrido
todos los canales legales para su vigencia al tiempo de ser dictada en virtud de la soberania
de un Estado.----- et et

En prosecucién del estudio y analizando las pretensiones del accionante canalizadas
por la presente accién es dable coneluir que las mismas no retnen los requisitos exigidos
por la ley para enervar la validez de las disposiciones que ataca, siendo que aquella se
centra més bien en una apreciacion respecto del encuadre de los mismos en ¢l marco
constitucional sin demostrar fehacientemente que ¢l mismo se ha incorporado nuevamente
a la Administracion Publica viéndose afectado por las disposiciones atacadas. En este
sentido, esta Sala ha especificado siempre en situaciones similares lo imprescindible de
sefialar la obligacion de la existencia un nexo efectivo entre el agravio y la garantia
constitucional a invocarse, en el caso particular ese nexo no se encuentra detallado ni
constatado en el escrito de promocion de la accion,-------------===- .- -—-

Por todo lo precedentemente expuesto, corresponde no hacer lugar a la presente
accion de inconstitucionalidad. Es mi voto.---——------meamrmcemmm oo ——-

A su turno la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: La Sefiora Victorina Espinola
de Ruiz Diaz, por sus propios derechos y bajo patrocinio del Abogado Miguelangel Ayala,
en su calidad de Jubilada del Magisterio Nacional conforme a la Resolucién DGIP N° 2816
de fecha 12 de noviembre de 2008 cuya copia autenticada acompaiia, presenta Accion de
Inconstitucionalidad contra el Art. 251 de la Ley de Organizacion Administrativa; Arts. 16,
17 y 143 de la Ley N° 1626/00 “DE LA FUNCION PUBLICA”.—- e e

Alega que se encuentran vulnerados los Arts. 46, 47, 86, 88, 102 y 105 de la Carta
T T e o m e oo me o

La accionante manifiesta en su escrito de presentacion “...he obtenido mi jubilacion
ordinaria como DOCENTE DEL MAGISTERIO NACIONAL, por este motivo, en tiempo y
forma y en_resguardo de mis derechos, ante la posibilidad de ingresar de nuevo a la
funcion  piblica, como Funcionaria, vengo a deducir esta accion de
inconstitucionalidad...” . (Negrita y Subrayado son mios),-------=-=-=----sessmsscorommmmnonoena-

Asi pues, resulta evidente que la Sefiora Victorina Espinola de Ruiz Diaz promueve
la presente accién de manera preventiva. En este sentido, ya en varias oportunidades se ha
expedido esta Sala al sefialar que resulta harto relevante a los efectos de la declaracion de
inconstitucionalidad de una norma, que el agravio sea contemporaneo al momento tanto de
la impugnacion como de su resolucion exigiendo del agravio su caracter de actual .~----------

En el caso de autos, no se ha probado el cumplimiento de este requisito,
concluyendo que lo que persigue la actora es una declaracion de inconstitucionalidad con
efectos a furturo, vale decir, para el eventual caso de que la misma nuevamente quiera
prestar sus servicios al Estado en calidad de funcionaria piblica. Esta situacion nos ubica
no solo ante la carencia del caracter “actual” del agravio que se sefialara, sino ante ...///...
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encia del agravio en si.--------=-=e--v-- e
os que la constitucionalidad o no de una norma legal o acto
sta dada por la discrepancia existente entre lo que ésta dispone y lo que el

Constitucion Nacional,-------------emmmmmmmmmmcm oo ceenee e PP L L L RE L

Las normas impugnadas por la accionante no han sido atn aplicadas a la misma, ya
que ella misma reconoce que su presentacion es ante la posibilidad de ingresar de nuevo a
la funcion publica, es decir, en resguardo de posibles intereses fUturos.--------=-=====s-mzu-ev--

Consecuentemente, analizadas las constancias de autos y los términos de las
normativas impugnadas, surge que los fundamentos esgrimidos no resultan aptos a los
efectos pretendidos. Ante tales extremos, el caso sometido a consideracion no surge como
controversial sino meramente abstracto, motivo por el cual opino que corresponde rechazar
la presente accion de inconstitucionalidad. Es mi voto. msmmmmmmmmmmmm e oo oo

A su turno la Doctora PEN!? CANDIJA manifesté que se adhiere al voto de la
Ministra, Doctora BAREIRO DE MODICA, por los mismos fundamentos.----------==-=anen-

certifico, quedando gcordada la sentencia que inmediatamente sigue:
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